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insbesondere Verdnderung des § 128 StPO

Sehr geehrte Damen und Herren!
Im Hinblick auf die aufgeworfenen Fragen,

. ob es systemkonform sei, mit der Durchfihrung von gerichtlichen Lei-
chendffnungen eine Universitatseinheit fir Gerichtliche Medizin, beauf-
tragt durch die Staatsanwaltschaft, tatig werden zu lassen,

. wie es sodann mit dem 5tatus des Sachverstandigen dieser Universitats-
einheit — auch im Hinblick auf Haftung und Gebiihrenausspruch — aus-
sehe, und

. ob es systemkonform sei, die Dienstverpflichtung der Sachverstiandigen
an dieser Universitatseinheit zur Vornahme derartiger Leichenaffnun-
gen wie auch GebUhrenverhandlungen zwischen Justiz und Universita-
ten im Sinne einer Pauschalabgeltung im Zuge der Strafprozessordnung
Zu regeln,

erstatte ich nachstehendes
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Gutachten:

Gesetzestext

1. Vor dem Strafprozessreformgesetz, BGBI. | 19/2004 und der 5tPO-Nov 2005,
BGBI 1 2004/164 lautete § 119 Abs 1 5tPC:

_Die Wahl der Sachverstindigen steht dem Untersuchungsrichter zu.
sind solche fiir ein bestimmtes Fach beim Gerichte bleibend angestellt,
so soll er andere nur dann zuziehen, wenn Gefahr im Verzug ist oder
wenn jene durch besondere Verhiltnisse abgehalten sind oder im ein-

zelnen Fall als bedenklich erscheinen.™

§ 128 Abs 1 1. 5atz $tPO lautete:

_Die Leichenbeschau und Leichendffnung ist durch einen oder notigen-
falls zwei Arzte (§ 118 Abs 2) nach den dafur bestehenden besonderen

Varschriftan varzunahmen.”

Diese Bestimmungen wurden in der StPNov 2005, BGEI. | 2004/164, gedndert
und lauten nun bis 31. Dezember 2007 wie folgt:

§ 119 Abs 1 StPO:

LDie Wahl der Sachverstindigen steht dem Untersuchungsrichter zu.
Sind soiche flr ein bestimmtes Fach beim Gerichte blejibend angestellt,
so sofl er andere nur dann zuzichen, wenn Gefahr im Verzug ist oder
wenn jene durch besondere Verhdltnisse abgehalten sind oder im ein-
zelnen Fall als bedenklich erscheinen. Werden Angehdrige des wis-
senschaftlichen Personals einer Universitdtseinheit als Sachver-
standige bestellt, so ist eine Ausfertigung des Auftrags auch
dem Leiter der Einheit zuzustellen.”

§ 128 Abs 1 1. 5atz 5tPO:

Rechtsanwilte

«Die Leichenbeschau und Leichendffnung ist durch einen oder ndtigen-
falls zwei Arzte aus dem Fachgebiet der gerichtlichen Medizin

(§5 118 Abs 2, 118a) nach den dafir bestehenden besonderen Vor-
schriften vorzunehmen. Sind diese Arzte Angehérige des wissen-
schaftlichen Personals einer Universititseinheit, so ist jhnen der
Auftrag im Wege des Leiters der Einheit zuzustellen.

§ 353 Abs 2 ZPO gilt fiir diese Sachverstindigen und den Leiter

einer Universitidtseinhejt sinngemis.



3. Diediesbeziglich relevante Bestimmung — § 128 Abs 2 StPO-Reform — im
Strafprozessreformgesetz (BGBI. | 2004/19) lautet:

. »Eine Obduktion ist zuldssig, wenn nicht ausgeschlossen werden kann,
dass der Tod einer Person durch eine Straftat verursacht worden ist. Sie
ist von der Staatsanwaltschaft anzuordnen, die mit der Durch-
fiihrung den Leiter eines Instituts fir Gerichtliche Medizin einer Uni-
versitit zu beauftragen hat.”

4. Nach dem derzeit aktuellen Entwurf des Bundesgesetzes, mit dem die Straf-
prozessordnung 1975, das Strafgesetzbuch und das Jugendgerichtsgesetz
1988 geandert werden (Strafprozessreformbegleitgesetz 1) soll in
§ 128 Abs 2 die Wendung

® Lden Leiter eines Instituts fir Gerichtliche Medizin einer Universitat”
durch die Wendung

. Leine Universitdtseinheit fir Gerichtliche Medizin oder einen Sach-
verstindigen aus dem Fachgebiet der gerichtlichen Medizin, der kein
Angehdriger einer solchen Einheit ist”

ersetzt werden.
1.

Berithrte einfachgesetzliche Bestimmungen

Es ist in mehrfacher Hinsicht einfachgesetzlich wie auch verfassungsrechtlich
struktur- und systemwidrig, allfallige Verrechnungs-, Verzégerungs- und Aus-
stattungsmangel auf einfachgesetzlicher Ebene durch Normen regeln zu wol-
len, die in Widerspruch zu fundamentalen Bestimmungen anderer Gesetze
wie auch zu fundamentalen Grundsatzen der Strafprozessordnung stehen.

1. Mach § 2 Abs 3 ArzteG 1998 idF BGBI. | Nr. 122/2006 ist

v «jeder zur selbststindigen Austibung des Berufes berechtigte Arzt
...befugt, drztliche Zeugnisse auszustellen und drztliche Gutachten zu

erstatten.

2. Ein Sachverstandiger haftet fiir den Inhalt seines Gutachtens persénlich
(8§ 1299, 1300 ABGE).

3.  Aus dem Bundesgesetz Gber die allgemein beeideten und gerichtlich zertifi-
zierten Sachverstandigen und Dolmetscher (SDG idF BGBI. | Nr. 115/2003 und
dessen § 2 Abs 2) ergibt sich schlissig, dass lediglich natdrliche Personen in
die Gerichtssachverstandigenliste eingetragen sein kdnnen — dies bei voller
Geschéaftsfahigkeit und kdrperlicher und geistiger Eignung, Vertrauenswiir-
digkeit etc. sowie insbesondere bei Abschluss einer Haftpflichtversicherung

Bammer & Musil | Rechtsanwilte



nach § 2a SDG (Mindestversicherungssumme € 400.000,00 fur jeden Versiche-

rungsfall).
MNach § 5 SDG hat der Bewerber vor Eintragung einen Eid zuleisten.

Nach § 10 Abs 1 Z 2 und 3 SDG besteht die Méglichkeit, dass der Prasident
des Landesgerichts (§ 3SDG) durch Bescheid die Eigenschaft als allgemein
beeideter und gerichtlich zertifizierter Sachverstandiger entzieht, wenn sich
der Sachverstandige wiederholt ungerechtfertigt weigert, zum Sachverstan-
digen bestellt zu werden sowie wenn er wiederholt die Aufnahme des
Befundes oder die Erstattung des Gutachtens iliber Gebiihr hinauszé-
gert.

Nach § 119 Abs 2 StPO (idF BGEI | 2004/136) kann der Untersuchungsrichter,
wenn der Sachverstandige der an thn ergangenen Vorladung nicht Folge leis-
tet eder seine Mitwirkung bei der Vornahme des Augenscheins verweigert,
eine Geldstrafe bis € 1.000,00 tber ihn verhdngen.

Auch den Kommentaren zur StPO ist zu entnehmen, dass ein Sachverstan-
diger nur eine physische Person sein kann. Beharden, Amter und Anstalten,
die auf Ersuchen des Gerichts Auskiinfte, Befunde und Gutachten abgeben,
sind Rechtshilfe leistende Organe.

Der Sachverstandige ist kein Crgan der Gerichtsbarkeit, sondern vielmehr
gleich dem Zeugen (EvBI. 1985/333) ein persdnliches Beweismittal
(EvBI. 1969/191).

Siehe zu den Gutachten der Institute fOr Gerichtliche Medizin auch das Schrei-
ben des BMI an das Bundesministerium fir Unterricht vom 19. November
1953, 13398-9/53, welches im Auszug zutreffend wiedergibt:

~Nicht das Institut, sondern der Einzelne mit der Untersuchung betraute rzt-
liche Sachverstandige fihrt die Untersuchungen durch und gibt Befund und
Gutachten ab. Wirde man der Meinung sein, dass das Gutachten nicht von
einzelnen, dem Institut angehdrigen physischen Personen abgegeben werden
wird, sondern vom Institut selbst, dann ldge gar kein Sachverstindigen-
gutachten vor, sondern eine als Akt der Rechtshiffe zu bewertende Aus-
kunft einer Behdrde, die in der Hauptverhandlung zu § 252 5tPO zu verlesen

wWere.

Auch dem Kommentar zum Gebilihrenanspruchsgesetz, inshesondere zu
dessen § 30 ist zu entnehmen, dass ein vom Gericht bestellter Sachverstandi-
ger sein Gutachten persdnlich zu erstatten hat und grundsatzlich nicht be-
rechtigt ist, diese Aufgabe anderen Personen zu Gbertragen. Er kann aber
Untersuchungen dafiir besonders spezialisierten Kraften Gberlassen, soweit er
den ordnungsgemadfBen Ablauf dieser Untersuchungen Giberblicken kann ...
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und sofern eine Uberwachung durch den Sachverstindigen gewshrleis-
tet ist.

Entgegen der im Rechnungshofbericht GZ 02.662/007-E5/03 zum Ausdruck
gebrachten Ansicht, wonach die Tatigkeit als Sachverstandiger zu den
Dienstpflichten als Universitatslehrer zahlen wirde, ist auszufiihren, dass das
Fachgebiet gerichtliche Medizin durch die Anlage 8 zur Arzteausbildungs-
ordnung, BGEl. 152/1994 idF BGEI 1 169/1998, definiert wird. Demnach ist die
Eintragung in die Liste der allgemein beeideten Sachverstandigen keine Vor-
aussetzung fiir das Einschlagen einer universitaren Laufbahn.

Zum BDG (Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 idF. BGBI | Nr.
5312007):

.Die Eintragung in die Sachverstindigenliste bei den Gerichten kann ei-
nem Bundesbediensteten nach den geltenden Dienstrechtsvorschriften
nicht verwehrt werden. Eine Bestellung van éffentlichen Beamten zu ge-
richtlichen Sachverstindigen ist Gbrigens auch in der Zivilprozessordnung
ausdricklich vorgesehen. Die Ausibung von Sachverstindigenfunktionen
stellt keine erwerbsmaBige Nebenbeschéaftigung, sondern lediglich eine
nebenamtliche Beschéiftiqung im Sinne des § 33 Abs.1 DP dar, weil hie-
durch weder ein Dienstverhdltnis begrindet wird, noch ein privatrechtli-
cher Entgeltanspruch entsteht, sondern diese Gutachtertitigkeit fediglich
durch Gerichtsgebiihren honariert wird.” (Rundschreiben des BKA vem
30. September 1952, 31.957-3/52).

Bei der Erstattung von Gutachten im Auftrage von Gerichten lag bisher
keine Nebentdtigkeit nach § 37 EDG vor, weil die Erstattung fir den
Bund (Justiz), nicht aber von der Dienstbeharde in Auftrag gegeben

(., Obertragen”} wurde.

Die gutachterliche Sachverstandigenfunktion fir Gerichte stellte auch kei-
ne erwerbsmafige Nebenbeschaftigung nach § 56 BDG dar, sondern ei-
ne nebenamtliche Beschaftigung, weil weder ein Dienstverhaltnis be-
grindet wird, noch ein privatrechtlicher Entgeltanspruch entsteht, sondern
die Tatigkeit lediglich durch Gerichtsgebihren honoriert wird. Da § 56 Abs
3 BDG eine Meldepflicht nur bei ernwerbsmaliger Nebenbeschaftigung
vorsieht, war sie nicht gegeben.

§ 57 BDG noch § 159 BDG (Genehmigungspflicht) sind nur far auBerge-
richtliche Gutachtensauftrage anwendbar, § 57 BDG richtiger Weise fir
Beamte, die Universitatsprofessor oder Dozent sind, gar nicht (§ 169 Abs 1
Z7und §173 Abs1 Z 6 BDG).
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Auch in dieses Gefuige des BDG 1979 wirde durch die vorgesehene Rege-
lung unsachgemal eingegriffen. Beispizslsweise waren systemibergreifend

folgende Fragen zu klaren:
. Wer ist nun wessen Auftraggeher?

. Kann die Justiz der Dienstbehdrde auftragen, einem Universitats-
professor die Erstellung eines Sachverstandigengutachtens zu dber-

tragen (Gewaltentrennung!)?

. Was ist, wenn die Diensthehérde unsachlich auswahlt (eine Person
wird haufig betraut, andere nicht)?

s Kann es zu Ubervorteilungen kommen, da ein Gutachter haufig be-
traut wird und keine zusatzlichen Geblhren erhélt und mit Lehre,
Forschung und Verwaltung in Rickstand gerat oder aber laufend be-
traut wird und ein hohes Einkommen lukriert?

® Wann entsteht wem gegeniber wessen Geblhrenanspruch?

. Welchen Gremien bzw. Entscheidungstragern wird die Auswahl der
(handelnden natdGrlichen Person” Obertragen?

= Was ist, wenn bei der Auswahl Blrokratie verzégernd mitwirkt, sich

e

etwa ein Gremium nicht mit beschlussfahiger Mehrheit in adagquater

Zeit findet? u.v.m.

9, Gemal § 126 StPO-Reform BGEI | 2004/19, insbesondere durch die Rede-
wendungen in Abs 2

. »als Sachverstindige und Dolmetscher sind vor allem Personen zu
bestellen, die in eine Sachverstindigen- oder Dolmetscherliste ..... ein-
getragen sind ....."

durch die Wendung in Abs 3

= »Die Beteiligten des Verfahrens haben das Recht, binnen einer ange-
messen festzusetzenden Frist begrindete Finwénde gegen die ausge-
wéhlte Person zu erheben;....”

und viele weitere gesetzliche Formulierungen ist klargestellt, dass Sachver-
standiger nur eine physische Person sein kann, die entweder in die Sachver-
standigenliste eingetragen oder zum Sachverstindigen zu bestellen ist.
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.
Verfassungsrechtlich

Auch lasst die diesbezigliche Regelung eine Auseinandersetzung mit dem Er-
kenntnis des Verfassungsgerichtshafes vom 28. November 1985

(VfSlg. 10.701) und mit dem daraus ableitbaren Spannungsverhaltnis einer
solchen Konstruktion zu den Anforderungen eines fairen Verfahrens ge-
maB Art. 6 EMRK zur Ganze vermissen. Wird namlich eine Unjversititsein-
heit fir Gerichtliche Medizin beauftragt, hatte die Justiz auch den dadurch
entstandenen Aufwand der Universitatseinheit zu tragen und wiirde das
Element der unabhangigen Gutachtenserstellung verloren gehen, und
wirde die Universitatseinheit auf die Rolle eines — dem gerichtlichen Straf-
recht ganz und gar fremden, siehe eben VfGH 28. November 1985, G 109/84,
G 153/85, G 154/85 — Amtssachverstandigen reduziert. Gerade bei Untersu-
chung ven ungeklarten Todesfallen, die durch eine Straftat verursacht wur-
den, ist auf vélliger Unabhangigkeit und hdchstem wissenschaftlichen Niveau
zuU bestehen.

Eine derartige, der Justiz quasi doppelt aufgezwungene Vermengung von
lustiz und Verwaltung durch Beauftragung von Universititseinheiten
(durch die Staatsanwaltschaft anstelle des Gerichts!!) — da andere Sachver-
standige aus dem Fachgehiet der gerichtlichen Medizin, die nicht Angehdrige
einer solchen Einheit sind, allenfalls nicht hinreichend Einrichtungen zur Ver-
figung haben, um diese Dienste auch im vallen Umfang anbieten zu kénnen
— ist mit dem Grundsatz der freien Gerichtsbarkeit gemiB

Art. 87 B-VG nicht zu vereinbaren.

Die Unabh&ngigkeit in der Ausiibung des richterlichen Amtes, die in
Art. 87 Abs 1 B-VG geregelt ist, und in Zukunft die Aufgaben der Staatsan-
waltschaft wirden durch vollig sachfremde Argumente angegriffen. Die ge-
nannten Verzogerungen in der Vergangenheit bzw. Mangel in der Verrech-
nung sind aber mit den bereits vorliegenden gesetzlichen Instrumentarien,
wenn diese auch tatsachlich angewandt werden, durchaus beseitigbar.

Das Gericht bzw. die Staatsanwaltschaft werden durch die vorgenommenen
Regelungen — ab BGBI-Novelle | 2004/164 und BGBI | 2004/19 —, inshesonde-
re jedoch durch die in Aussicht genommenen Novelle, in der Wah! der ihm
zur Aufklarung des Sachverhalts geeignet erscheinenden Beweismittel an
sich, insbesondere jedoch in der Bestimmung der als sachverstandigen he-
ranzuziehenden Person insofern eingeschrankt, als es nun sogar ein ,Uni-
versitdtsinstitut” zu beauftragten hatte und dabei nicht bestimmen kann,
welche Person persénlich das Beweismittel des Sachverstandigenbeweises an-
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treten wird. Mit dieser qualifizierten Funktion kann jedach lediglich eine na-
tarliche Person betraut werden.

Somit kénnte ein Beschuldigter auch nicht mehr eine Person als Sach-
versténdigen mit der hinreichenden Klarheit ablehnen, da eine
LUniversitdtseinheit” bestellt wurde.

Es liegt somit nicht bloB eine Einschrankung der Freiheit des erkennenden
Gerichts Gber die ihm als geeignet erscheinenden Beweismittel an und far
sich vor, sondern auch eine Verletzung des Rechts des Beschuldigten auf
ein ,fair trial” im Sinne des Art 6 Abs 1 EMRK. Allfallige Verrechnungs-
mangel in der Vergangenheit dienen keinesfalls als sachliche Rechtfertigung
der zahlreichen systemfremden Gesetzesdanderungen der letzten Jahre,

Es hat der Grundsatz zu gelten, wonach im gerichtlichen Strafverfahren all-
gemein die Beurteilung der Frage der Notwendigkeit der Beiziehung eines
sachverstindigen wie auch die Auswahl der hiefar in Betracht kommenden
Person primar dem Gericht bzw. der Staatsanwaltschaft abliegt.

Das Prinzip der Gewaltentrennung wiirde des weiteren auch zu Lasten der
Universitdten grob verletzt. Die Justiz vermag sodann einer nicht als Sach-
verstandiger fungieren kdnnenden Dienstbehorde aufzutragen, welche

- - Aufgabenstellungen diese an ihr wissenschaftliches Personal in welchem
Zeitraum heranzutragen hat (Obduktionen haben rasch zu erfolgen!) und
diese in die Pflicht zu nehmen — in einer wiederum zu regelnden Form —,
auch tatsachlich eine geeignete Person in adaquater Zeit auszuwahlen.
Auch Haftungsanspriiche der Justiz gegen die Dienstbehérde bei nicht or-
dentlicher Durchfihrung (zeitliche Verzégerungen, Qualitdtsmangel,
Kunstfehler, etc.) sind denkbar. UnsachgemaBer, das Prinzip der Gewalten-
trennung nicht wahrende, Neuregelungsbedarf ist zu erwarten.

V.
Weitere Erwdagungen
Wirde nun, wie aktuell vorgeschlagen, § 128 Abs 2 der StPO neu lauten:

. ~Eine Obduktion ist zuldssig, wenn nicht ausgeschlossen werden kann,
dass der Tod einer Person durch eine Straftat verursacht worden ist. Sie
ist von der Staatsanwaltschaft anzuordnen, die mit der Durchfiihrung
eine Universitdtseinheit flir Gerichtliche Medizin oder einen Sach-
verstindigen aus dem Fachgebiet der gerichtlichen Medizin, der kein
Angehdriger einer solchen Einheit ist.”

ersetzt werden, so ist dies in vielerlei Hinsicht mit den vorhin ge-
nannten Bestimmungen nicht in Einklang zu bringen.
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1.  Die 5tPO 1975 bietet — etwa durch § 119 Abs 2 — in Verbindung mit weite-
ren Repressionsmalinahmen, etwa des § 10 SD'G und des ArzteG und zahlrei-
chen Standesregeln der Sachverstandigen hinreichend Anhaltspunkte dafir,

gine nicht ordnungsgemé&Bbe Gebarung hintan zu halten.

Die nun vorgeschlagene Novellierung greift noch stirker verfehlt in
das System der 5tPO ein, ohne die gewollte Verbesserung in der Ge-
barung von Sachverstandigen anbieten zu kénnen:

2.1. Zieht man nun ausschlieBlich Universitatseinheiten oder Sachverstandige,
die nicht Angehdérige einer solchen Einheit sind, als Sachverstandige heran, so
wird der Wettbewerb fehlgeregelt, indem

. einerseits das weit gewichtigere Problem, dass das dem Strafprozess
fremde Institut des Amtssachverstandigen geschaffen wirde (dies ne-
ben zahlreichen Haftungsproblemen und von der Strafprozessordnung
der Universitatseinheit aufgezwungenen Verteilungsdehatten) entsteht,
und

. andererseits im Hinblick auf Sachverstandige, die nicht Angehdrige
einer solchen Einheit sind, das Problem von baulichen und ausstat-
tungsmaligen Mangeln jedenfalls aufrecht bleibt, und diese — da mit
diesen Einzelpersonen keine Sachsubventionen des Staates vereinbart
wiirden, wonach diese einen geeigneten Raum und geeignete Mittel
fiir ihre Aufgabe zur Verfliigung gestellt bekommen — zur Ganze vom
Markt abgedrangt warden, wodurch ihre Aufnahme in den Gesetzes-

text in weiterer Folge obsolet wird.

2.2. Der Grundsatz der freien Auswahl des zu bestellenden Sachverstindi-
gen wird mit der vorgeschlagenen Regelung nicht gewahrt. Eine Universi-
tatseinheit kann kein zu bestellender Sachverstandiger sein. Bei Bestel-
lung der Universitatseinheit ware sohin fir far den Staatsanwalt und den
Richter keineswegs geklart, wer nun mit der konkreten Aufgabe befasst
wird. Es gibt sodann bei zutreffender Betrachtung gar keinen bestellten, in
allen Konsequenzen voll haftenden Sachverstandigen mehr. Die diesbezigli-
che Neuregelung lsst sich mit den Grundsatzen der unabhangigen und ei-
genverantwortlichen Tatigkeit von Sachverstandigen im Auftrag der Justiz

nicht vereinbaren,

2.3. Mit der nun vorgeschlagenen Regelung wird dieses Prinzip noch weiter ver-
lassen, als dies bereits in den — ebenso systemfremden — genannten Novel-
len der Fall war. Befund und Gutachten wirden nicht von einer vom Gericht
ausgewahlten Person, sondern von einer von der Universitdtseinheit aus-
zuwahlenden Person erstattet werden. Aus standesrechtlichen Prinzipien
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ist dies ebenso bedenklich, wie aus haftpflichtversicherungsrechtlichen
Grinden und aufgrund der Bestimmungen des SDG.

Bereits nach standesrechtlichen Bestimmungen (nach den Erlduterungen nach
§ 30 Gebihrenanspruchsgesetz) ist es véllig undenkbar, dass der Sachverstan-
dige die Gutachtenserstattung zur Ganze substituieren lasst.

Dies ist begrindet mit der besonderen Vertrauensstellung, die das Gericht mit
dem bestellten Sachverstandigen verbindet,

Siehe auch die Stellungnahme des Hauptverbands der allgemein be-
eideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstindigen Osterreichs an
das BMJ vom 13. September 2004

Diese heben unter anderem zutreffend herver, dass Punkt 2.6 der Standesre-
geln (veréffentlicht in SV 1992/2, 16), denen nach Auffassung des Bundesmi-
nisteriums flr Justiz allgemeine Glltigkeit zukommt {Erlass vom 25. Februar
1993 IMZ 11.856/38- - | 6/93 SV 1993/2, 32), vorsieht, dass der Sachverstandige
den ihm erteilten Auftrag unter seiner persénlichen Verantwortung auszu-
flhren hat. Nach der vorgeschlagenen Regelung ist die Einhaltung dieses
Standesrechts nicht mehr maglich, da die Universitatseinheit Irgendjemanden
— der dann nicht gerichtlich bestellter Sachverstandiger ist — mit der Gut-
achtenserstellung betrauen wiirde.

Bereits die derzeit in § 128 Abs 2 5tPO-Reform vorgesehene Regelung
betreffend Eeauftragung des Leiters eines Instituts mit der Durchflihrung ist
ein Verstol gegen das im Sachverstindigen- und Dolmetschergesetz geregel-
te System der Zertifizierung und gegen das damit verfolgte zentrale Anliegen
der Qualitatssicherung.

Dies wirde jedoch durch die nunmehr vorgesehene Novelle ohne sachliche
Motwendigkeit weiter aufgeweicht.

2.4. Weder muss der Institutsvorstand zwingend gerichtlich zertifiziert sein, noch
kann eine ,Universitatseinrichtung” zertifiziert sein.

Fraglich ist, wer nun Haftung far Befund und Gutachten Gbernimmt. Die aus-
flihrende natirliche Person wurde ja schlieBlich nicht mit der Gutachtenser-
stellung beauftragt und kann dies im Namen der ,, Universitatseinheit” vor-
nehmen.

Auch das Prinzip der Haftpflichtversicherung, welches mit der SDG-MNaovelle
1998 eingefihrt wurde, wird hier durchkreuzt, da nun schwer zu prifen ist,
wer nun hattpflichtversichert sein muss und wer also dann in einem Haf-

tungsfall heranzuziehen ist {die Universitatseinheit?).

Bei der Aufgabenibertragung wirden unter anderem auch persénliche in-
neruniversitare Befindlichkeiten als Gesichtspunkt ausschlaggebend sein. Der
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Richter ware also davon abhangig, in welcher Beziehung die jeweiligen
»Sachverstandigen” zum Leiter der Universitdtseinheit stehen, d.h. inwieweit
diese haufig oder weniger haufig mit der Gutachtenserstellung beauftragt
werden.

Fragen der Befangenheit von Sachverstandigen, Fragen von ausge-
schlossenen Sachverstiandigen kdnnen auf diese Art und Weise nicht mehr
befriedigend gelést werden.

Es ist auch vallig offen, wer nun Befund und Gutachten in der miindlichen
Verhandlung erldutert oder erganzt und wem ein Gebiihrenanspruch zu-
steht {(wie dies bereits HR Dr, Alexander Schmidt und Prof, DI Dr. Mattias Rant
in ihrer Stellungnahme vom 13. September 2004 hinreichend unterlegt ha-
ben).

3. Mitdervorgeschlagenen Regelung waren zudem weiterhin samtliche Perso-
nen von einer Gutachtertatigkeit ausgeschlossen, die keiner Universitatsein-
heit angehéren, da diese sowohl im Hinblick auf den personellen Bedarf als
auch im Hinblick auf die Raumlichkeiten und sonstige Untersuchungsmittel
nicht wie Universitatseinheiten arbeiten kénnen und sohin guasi automatisch
von der Gutachtertatigkeit ausgeschlossen sind, was § 2 ArzteG und verfas-
sungs- und europarechtlichen Prinzipien der Erwerbsfreiheit grob wi-
derspricht.

V.
Schlussfolgerungen

. Es ist nicht systemkonform, mit der Durchfihrung der Obduktion eine
Universitatseinheit fur Gerichtliche Medizin zu beauftragen. System-
fremde Argumente kdmen ins Spiel (etwa Spannungen innerhalb der
Universitatseinheit), die mit der Gerichtsbarkeit nichts zu tun haben und
auch diese nicht berithren dirfen. Die geplante Regelung wirde zudem
systemwidrig zum Institut des Amtssachverstandigen fahren;

s haftpflichtversicherte Sachverstandige kénnen derzeit ausschlieBlich na-
tiirliche Personen sein. Universitatseinheiten werden kaum haftpflicht-
versichert und auch nicht in die Liste der Sachverstandigen eingetragen
sein; die persénliche Haftungsibernahme inklusive strafrechtlicher Ver-
antwortung kann von einem Universitatsinstituts nicht {hinreichend)

ibernommen werden;
. die Erwerbsfreiheit wirde eingeschrankt;
. die Freiheit der Gerichtsbarkeit wirde eingeschrankt;
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systemkonform ist ausschlieBlich, wenn QOrgane der Rechtssprechung
selbst eine geeignete Person als Sachverstandigen beauftragen. Das
notwendige persdnliche Vertrauensverhalinis zwischen Sachverstindi-
gen und Richter gebietet die persdnliche Auswahlmdéglichkeit;

die vor den Movellen BGBI I 2004/136 und BGEBI | 2004/19 vorgelegene
Regelung mit Ordnungsstrafen zusammen mit den Regelungen im SDG
betreffend Entziehung der Eigenschaften als Sachverstindige und dem
Standesrecht waren bereits hinreichend geeignet, einen ordnungsge-
malen Ablauf zu gewahrleisten;

mit dem Versuch, Skonomische Probleme an universitaren Einrichtun-
gen, wie auch immer geartet, systemwidrig in der StPC zu regeln, wer-
den die Gewaltentrennung und Grundsatze des fairen Verfahrens grob
gefahrdet.

Mit freundlichen GriBen

Dr. &rmin Bammer
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