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Gerichtliche Medizin

An

Frau Mag. Gertraud Luckerbauer

Bundesministerium fur Justiz

Abteilung Il 3 (Angelegenheiten des Strafprozessrechts)
Postfach 63

1016 Wien
per e-mail: kzl.L@bmij.gv.at Innsbruck, am 6. August 2007
Betrifft: Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem die Strafprozessordnung 1975,

das Strafgesetzbuch und das Jugendgerichtsgesetz 1988 geandert

werden (Strafprozessreformbegleitgesetz 1) - Begutachtungsverfahren

Die Osterreichische Gesellschaft fir Gerichtliche Medizin (OGGM) (ibersendet
ihre Stellungnahme zu dem vom Bundesministerium fur Justiz Gbermittelten
Entwurf (Strafprozessreformbegleitgesetz 1). Die Anmerkungen betreffen die
die Paragrafen 124 und 128 der StPO.
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ad ,Molekulargenetische Untersuchung*

Zukunftig geltende Fassung (in Kraft ab 1.1.2008):

8 124. (3) Mit der molekulargenetischen Untersuchung ist ein Sachverstandiger
aus dem Fachgebiet der Gerichtlichen Medizin zu beauftragen. Diesem . . .

Aktuell vorgeschlagene Fassunq:

8 124. (3) Mit der molekulargenetischen Untersuchung ist ein Sachverstandiger
aus dem Fachgebiet der Forensischen Molekularbiologie zu beauftragen. Diesem . . .

Derartige molekularbiologische Untersuchungen werden seit Etablierung
dieser Methoden von Facharzten fur Gerichtliche Medizin, wie bereits vom
BMJ in der derzeit gultigen Gesetzesversion zu Recht angenommen,
durchgefuhrt. Im Osterreichischen DNA-Zentrallabor in Innsbruck, das die
Mehrzahl derartiger Untersuchungen in Osterreich vornimmt, gibt es keinen
allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen fir das
neuere Fachgebiet der forensischen Molekularbiologie. Es wird daher

empfohlen, den geplanten Gesetzestext wie folgt zu formulieren:

Von der OGGM empfohlene Fassung:

8 124. (3) Mit der molekulargenetischen Untersuchung ist ein Sachverstandiger
aus dem Fachgebiet der Gerichtlichen Medizin oder der Forensischen
Molekularbiologie zu beauftragen. Diesem . . .



ad ,Leichenbeschau”

Zukunftig geltende Fassung (in Kraft ab 1.1.2008):

8 128. (1) Sofern nicht ein natirlicher Tod feststeht, hat die Kriminalpolizei
erforderlichenfalls einen Arzt beizuziehen und grundsatzlich am Ort der Auffindung
die aullere Beschaffenheit der Leiche zu besichtigen, der Staatsanwaltschaft iber das
Ergebnis der Leichenbeschau zu berichten (8 100 Abs. 2 Z 2) und daflir zu sorgen,
dass die Leiche fir den Fall der Obduktion zur Verfligung steht.

Diese gesetzliche Regelung steht im Widerspruch zum § 2 Arztegesetz: Die
Besichtigung der aul3eren Beschaffenheit eines toten Menschen stellt eine
korperliche Untersuchung unmittelbar am Menschen dar und ist damit eine
arztliche Tatigkeit. Diesem Faktum wird im 8 123 (5) StPO (,Korperliche
Untersuchung“) sehr wohl Rechnung getragen — ,Jede korperliche Untersuchung
ist von einem Arzt vorzunehmen; ...“. Auch in der Verordnung zur Vornahme der
gerichtlichen Leichenbeschau aus dem Jahr 1855 (RGBI Nr.26/1855), die auf
Gesetzesstufe steht, ist klar geregelt, dass die ,Todtenbeschau“ von einem Arzt
durchgefiihrt werden muss. Ein Polizeibeamter kann aufgrund fehlender
gerichtsmedizinischer Ausbildung &ufl3ere Leichenveranderungen weder
korrekt erkennen noch richtig interpretieren. Auch aus arztlich-ethischen
Grinden ist es abzulehnen, dass medizinische Laien den Korper eines
Menschen untersuchen sollen. Daher wird empfohlen, den Gesetzestext wie

folgt zu andern:

Von der OGGM empfohlene Fassung:

8 128. (1) Sofern nicht ein naturlicher Tod feststeht, hat die Kriminalpolizei einen
Arzt beizuziehen und dieser hat grundsatzlich am Ort der Auffindung die &ul3ere
Beschaffenheit der Leiche zu besichtigen. Die Kriminalpolizei hat der
Staatsanwaltschaft Uber das Ergebnis der Leichenbeschau zu berichten (§ 100 Abs. 2
Z 2) und dafiir zu sorgen, dass die Leiche fir den Fall der Obduktion zur Verfligung
steht.



ad , Obduktion”

Urspringliche Fassung (StPO 1975):

§ 128. (1) Die Leichenbeschau und Leichendffnung ist durch einen oder
notigenfalls zwei Arzte (§ 118 Abs.2) nach den daflr bestehenden besonderen
Vorschriften vorzunehmen.

Derzeit geltende Fassung nach der Strafprozessnovelle 2005 (in Kraft bis
31.12.2007):

8 128. (1) Die Leichenbeschau und Leichen6ffnung ist durch einen oder
notigenfalls zwei Arzte aus dem Fachgebiet der gerichtlichen Medizin (8§ 118
Abs. 2, 118a) nach den dafur bestehenden besonderen Vorschriften vorzunehmen.
Sind diese Arzte Angehdrige des wissenschaftlichen Personals einer
Universitéatseinheit, so ist ihnen der Auftrag im Wege des Leiters der Einheit
zuzustellen. § 353 Abs. 3 ZPO gilt flr diese Sachverstandigen und den Leiter einer
Universitatseinheit sinngemaR.

Zukinftig geltende Fassung (in Kraft ab 1.1.2008):

8 128. (2) Eine Obduktion ist zuldssig, wenn nicht ausgeschlossen werden kann,
dass der Tod einer Person durch eine Straftat verursacht worden ist. Sie ist von der
Staatsanwaltschaft anzuordnen, die mit der Durchfuhrung den Leiter eines Instituts
fur Gerichtliche Medizin einer Universitat zu beauftragen hat.

Aktuell vorgeschlagene Fassung:

8 128. (2) Eine Obduktion ist zuldssig, wenn nicht ausgeschlossen werden kann,
dass der Tod einer Person durch eine Straftat verursacht worden ist. Sie ist von der
Staatsanwaltschaft anzuordnen, die mit der Durchfuhrung eine Universitatseinheit
far Gerichtliche Medizin oder einen Sachverstandigen aus dem Fachgebiet der
gerichtlichen Medizin, der kein Angehoriger einer solchen Einheit ist, zu
beauftragen hat.

Diese Formulierung wirde zu einer Gefdhrdung der unabhéangigen

Sachverstandigentatigkeit fuhren.

Zunachst wird auf die zahlreichen Stellungnahmen, so zum Beispiel des
Obersten Gerichtshofs, der Generalprokuratur beim Obersten Gerichtshof, des
Oberlandesgerichts Wien, der Richtervereinigung, des 0sterreichischen

Rechtsanwaltskammertags, verschiedener  Universitatsprofessoren  fir
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Strafrecht, der Osterreichischen Arztekammer und zahlreicher anderer
Offentlichen Einrichtungen zur Strafprozessnovelle 2005 verwiesen

(http://www.parlinkom.gv.at/portal/page? pageid=908,700633& dad=portal&

schema=PORTAL), welche die Beauftragung des Leiters eindeutig als

systemwidrig qualifizierten. Auch aus Sicht des BMJ wurde in diesem
Zusammenhang darauf hingewiesen, dass diese gesetzliche Normierung
nicht mit den Grundsatzen der unabhangigen und eigenverantwortlichen
Tatigkeit von Sachverstandigen (SV) im Auftrag der Justiz vereinbar ist
(siehe Materialien zur Regierungsvorlage der Strafprozessnovelle 2005 - 679
der Beilagen XXII. GP, Seite 11-12).

Nach den Ausfihrungen des Prasidenten des OLG Wien, Dr. Harald
Krammer, im Begutachtungsverfahren zur StPO-Novelle 2005 ist die
Betrauung eines Instituts mit der zentralen Prozessaufgabe des
gerichtlichen SV-Beweises als besondere Form des Personalbeweises nicht
vereinbar. Die SV-Bestellung im Gerichtsverfahren darf als zentraler Akt der
unabhéngigen Rechtssprechung weder an ein Verwaltungsorgan noch an eine
Privatperson tbertragen werden.

Zwischen der Bestellung einer Organisationseinheit fir Gerichtliche Medizin
und der Bestellung des Leiters einer derartigen Einrichtung besteht faktisch
kein Unterschied, da die Gutachtensauftrdge jedenfalls weitergegeben
wurden. Die zitierten Einwande gegen die Bestellung des Institutsleiters treffen

inhaltlich damit auch auf die jetzt vorgeschlagene Fassung zu.

Die vorgesehene Bestellung eines Instituts wirde auch die Justiz in der freien
SV-Wahl beschranken. Die Staatsanwaltschaft hatte keinen Einfluss darauf,
welcher SV mit der Erstellung von Befund und Gutachten beauftragt wird.
Auch wirde den Parteienvertretern die Ablehnung eines SV unméglich
gemacht, da die Entscheidung dartber, wer Befund und Gutachten tatsachlich
erstellt, ausschlielBlich beim Leiter der Organisationseinheit liegen wirde.
Dieser misste selbst weder Mediziner noch allgemein beeideter und

gerichtlich  zertifizierter Sachverstdndiger sein. Es ware nicht einmal
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gewahrleistet, dass die Gutachtensauftrage nur an allgemein beeidete und

gerichtlich zertifizierte SV weitergegeben wirden.

Die Unabhangigkeit des SV an einer Organisationseinheit fur Gerichtliche
Medizin kann nur durch eine ad personam Beauftragung sichergestellt
werden. Bereits die Gefahr der Einflussnahme auf den SV weckt Zweifel an
dessen Unabhangigkeit. Im Moment der Betrauung von dienstrechtlich
Untergebenen mit der Durchfiihrung eines SV-Beweises, wird durch die

Abhangigkeit im Dienstbetrieb bereits Befangenheit erzeugt.

Dem Gesetzgeber muisste bewusst sein, dass er auf diesem Weg das
bewahrte Institut des unabhangigen Sachverstandigen aufgeben wirde. Die
Verstarkung der Einflussmdglichkeit von  Klinikvorstanden oder
Institutsvorstanden auf die Tatigkeit des wissenschaftlichen Personals

kann nicht Zielsetzung der StPO sein.

Die Anregung des Rechnungshofs, die SV-Tatigkeit zur Pflichtaufgabe der
Medizinischen Universitaten zu machen, wirde, ob sie nun nur die
gerichtsmedizinischen Einrichtungen oder in Zukunft alle medizinischen
Fachrichtungen betrifft, eine Ungleichbehandlung gegentber Facharzten und
SV, die freiberuflich oder in anderen 6ffentlichen oder privaten Einrichtungen
tatig sind, bedeuten. Es ist nicht begrindbar, warum etwa ein Facharzt fir
Gynéakologie, der in einem Gemeindespital tétig ist, als SV personlich bestellt
werden  konnte, wahrend die gleiche Tatigkeit von  einem

Universitatsbediensteten als Dienstaufgabe zu verrichten ware.



Seitens der OGGM wird daher empfohlen, den Gesetzestext wie folgt zu

andern:

Von der OGGM empfohlene Fassung:

8 128. (2) Eine Obduktion ist zul&ssig, wenn nicht ausgeschlossen werden kann,
dass der Tod einer Person durch eine Straftat verursacht worden ist. Sie ist von der
Staatsanwaltschaft anzuordnen, die mit der Durchfiihrung einen oder ndétigenfalls
zwei Sachverstandige fur Gerichtliche Medizin zu beauftragen hat.

Der Prasident der OGGM
A.Univ.Prof. Dr. Walter Rabl

elektronisch gefertigt

Beilage: Textgegenuberstellung

Diese Stellungnahme wurde wunschgemal dem Prasidium des Nationalrats auf
elektronischem Weg (bequtachtungsverfahren@parlament.gv.at) tbermittelt.
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Aktuell vorgeschlagene Fassung

Von der OGGM empfohlene Fassung

Molekulargenetische Untersuchung

§ 124. (3) Mit der molekulargenetischen Untersuchung ist ein
Sachverstdndiger aus dem  Fachgebiet der  Forensischen
Molekularbiologie zu beauftragen. Diesem ist das
Untersuchungsmaterial in anonymisierter Form zu (bergeben. Im
Ubrigen ist dafir Sorge zu tragen, dass Daten aus
molekulargenetischen Untersuchungen nur insoweit einer bestimmten
Person  zugeordnet  werden onnen, als dies fur den
Untersuchungszweck (Abs. 1 und 4) erforderlich ist.

Molekulargenetische Untersuchung

§ 124. (3) Mit der molekulargenetischen Untersuchung ist ein
Sachverstiandiger aus dem Fachgebiet der Gerichtlichen Medizin
oder der Forensischen Molekularbiologie zu beauftragen. Diesem ist
das Untersuchungsmaterial in anonymisierter Form zu tbergeben. Im
Ubrigen ist dafir Sorge zu tragen, dass Daten aus
molekulargenetischen Untersuchungen nur insoweit einer bestimmten
Person  zugeordnet  werden onnen, als dies fur den
Untersuchungszweck (Abs. 1 und 4) erforderlich ist.

Leichenbeschau und Obduktion

§128. (1) Sofern nicht ein naturlicher Tod feststeht, hat die
Kriminalpolizei erforderlichenfalls einen Arzt beizuziehen und
grundsatzlich am Ort der Auffindung die dulere Beschaffenheit der
Leiche zu besichtigen, der Staatsanwaltschaft iber das Ergebnis der
Leichenbeschau zu berichten (§ 100 Abs. 2 Z 2) und daftir zu sorgen,
dass die Leiche fur den Fall der Obduktion zur Verfligung steht.

Leichenbeschau und Obduktion

§128. (1) Sofern nicht ein naturlicher Tod feststeht, hat die
Kriminalpolizei einen Arzt beizuziehen und dieser hat grundsatzlich
am Ort der Auffindung die &ulRere Beschaffenheit der Leiche zu
besichtigen. Die Kriminalpolizei hat der Staatsanwaltschaft Gber das
Ergebnis der Leichenbeschau zu berichten (§ 100 Abs. 2 Z 2) und dafir
zu r?orgen, dass die Leiche fir den Fall der Obduktion zur Verfligung
stent.

8§ 128. (2) Eine Obduktion ist zulassig, wenn nicht ausgeschlossen
werden kann, dass der Tod einer Person durch eine Straftat verursacht
worden ist. Sie ist von der Staatsanwaltschaft anzuordnen, die mit der
Durchfiihrung eine Universitéatseinheit fur Gerichtliche Medizin oder
einen Sachverstandigen aus dem Fachgebiet der gerichtlichen Medizin,
der kein Angehoriger einer solchen Einheit ist, zu beauftragen hat.

8§ 128. (2) Eine Obduktion ist zulassig, wenn nicht ausgeschlossen
werden kann, dass der Tod einer Person durch eine Straftat verursacht
worden ist. Sie ist von der Staatsanwaltschaft anzuordnen, die mit der
Durchfiihrung einen oder nétigenfalls zwei Sachverstandige fir
Gerichtliche Medizin zu beauftragen hat.




